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American Trucking Ass’ns v. EPA. 175 F3d 1027 (D.C. Cir 1999)(以下、ATA)判決とその



















































・ Rules and Regulations, Regulation Ruleは文脈に合わせて「法規・行政規則」
と訳した。 














































                                                        
2 共著として、The Regulatory State, Lisa Schultz Bressman & Edward L.Rubin & Kevin M.Stac










































                                                        
4 日本国憲法は第41条に立法権を、第65条に行政権を定めた上で、第73条第6号などによって行政立法の
規定権を与えている。 
5 Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S.607 (1980) at 685-686. 
6 各国の立法委任議論に対する最近の比較研究として、参照、Bogdan Iancu, Legislative delegation: the 
erosion of normative limits in modern constitutionalism, Springer (2012). 
7  John K.M.Ohnesorge, Western Administrative Law in Northeast Asia, Harvard University 
Cambridge (2002) at 20. 
8 ここでいう行政法とは、裁判所が行政機関、行政裁判所、それから規則制定機関にその規定することが
認められた法を意味する。  







当化の過程とその論理を見ることで上記の意義を確かめることにしたい。         
    
⑵ 立法権委任の正当化  
立法権委任の正当化は政治理論における議論と法理論における議論とに分かれて行われ
るが、両者は別個に独立して存在するものではなく、互いに影響しあっているので合わせ
て考察する10。   
 


























論(1)〜(4•完)」自治研究 86巻8号(2010.8); 86巻9号(2010.9); 86巻10号(2010.10); 86巻11号(2010.11)。 
11 Loving v. United States, 517 U.S.748 (1996) at 758. 








ので、二院制や大統領への法案送付という手続が委任の根拠にはならないと主張される。John F. Manning, 































                                                        
14 Bogdan Iancu, Legislative delegation: the erosion of normative limits in modern constitutionalism, 
Springer (2012) at 80-82. 
15 Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S.607 (1980).  
16 5 U.S.C §706.  
17 Eric A.Posner & Adrian Vermeule, Interring the Nondelegation Doctrine, 69 U.Chi.L.Rev. 1721 
(2002) at 1723.しかし、これについては、Lockeによれば憲法が「立法権」という言葉を法律上の立法者ら
の権限を行使できる能力ではなく社会の為にルールを作る権限を言及する為に使っているという反論が加
えられる。Larry Alexander & Saikrishna Prakash, Reports of the Nondelegation Doctrine’s Death are 
Greatly Exaggerated, 70 U.Chi.L.Rev.1297 (2003) at 1298. 
18 Peter L.Strauss, Administrative Justice in the United States [2nd ed.] Carolina Academic Press, 
(2002) at 29. (以下, Administrative Justice)  
19 1935年までは控訴審段階でしか確認されていないが(Fed. Radio Comm'n v. Nelson Bros. Bond & 
Mortgage Co., 289 U.S.266 (1933) at 284; N. Y. Cent. Sec. Corp. v. United States, 287 U.S.12 (1932) at 
25-27)、1935年にL.A. Schechter Poultry Corp. v. United States, Panama Refining Co. v. Ryan.の2件で、
ようやく連邦最高裁で定着。 
20 Mistretta v. United States, 488 U.S.361 (1989) at 371-372. 
21 Whitman v. American Trucking Associations, Inc., 531 U.S.457 (2001) at 474-476.  
22  樋口範雄(訳)『現代アメリカ法の歴史』(弘文堂、2000) 280頁 [原書：Morton J.Horwitz, The 
Transformation of American Law, 1870-1960, Oxford University Press (1992)]。  
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23 前掲註、315-317頁。なお、参照、筑紫圭一「米国における行政立法の裁量論(1)」自治研究86巻8号 (2010) 
105-127頁。正木宏長「行政法と官僚制(3)」立命館法学303号(2006.3) 3-4頁。 
24 椎名智彦「プロセス法学再訪―その背景と意義」青森中央学院大学研究紀要16号(2011.3) 20-21頁。 
25 樋口範雄、註22、303頁。 
26 Lisa Schultz Bressman, Beyond Accountability: Arbitrariness and Legitimacy in the Administrative 
State, 78 N.Y.U.L. Rev.461 (2003) at 476. (以下、Beyond Accountability)；Stephen Breyer, 38 Admin. 
judicial review of questions of law and policy, L.Rev.363 (1986) at 363. Hard Look審査については
Ⅲ.3.(1)参考。 
27 Lisa Schultz Bressman, Beyond Accountability, at 478. 
28 Harold Leventhal, Environmental Decisionmaking and the Role of the Courts, 122 U.PA.L.REV.509 
(1974). 
29 Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natural Resources Defense Council, 435 U.S. 519 (1978). 
30 稲田仁士(訳)『アメリカ環境法』(木鐸社、1995) 22-24頁 [原書：Roger W.Findley & Daniel A. Farber, 
Environmental Law in nutshell [2nd ed.](1983, 1988)]。 






























問題であるので譲り合うことは望めないとしている。Theodore J.Lowi, Two Roads to Serfdom: 
Liberalism, Conservatism and Administrative Power, 36 Am.U.L.Rev.295 (1987); Richard B. Stewart, 
Beyond Delegation Doctrine, 36 Am.U.L.Rev.323 (1987); Thomas O. Sargentich, the Delegation Debate 
and Competing Ideals of the Administrative Process, 36 Am.U.L.Rev.419 (1987). なお、参照、駒村圭吾 
「アメリカ合衆国における立法権委任をめぐる議論の一動向――民主制論に寄せて――」法学政治学論究9
号 (1991)。   
32 これに関して、司法による謙譲がなぜ独立行政機関と執行府に属する行政機関とに同等に適用されるの
かに疑問を持ち、学者の中では独立行政機関は司法府の(Chevron型)謙譲を受けてはならないと主張し始め
た。Chevron判決で確立された謙譲法理の詳細についてはⅢ.1.(2) 1)を参照。Elena Kagan, Presidential 
Administration, 114 Harv. L. Rev. 2245 (2001) at 2376-2377. Randolph J. May, Defining Deference 






Schultz Bressman, Procedures as Politics in Administrative Law, 107 Colum.L.Rev.1749 (2007) at 
1808. (以下、Procedures as Politics) 
33 大浜啓吉・常岡孝好(訳)『現代アメリカ行政法』(木鐸社、1996)。[原書：Ernest Gellhorn & Ronald 
M.Levin, Administrative Law and Process, West Nutshell Series [5th ed.](2006) at 8-34.]; John F. 
Manning & Matthew C. Stepenson, Legislation and Regulation, Foundation Press (2010) at 379-442.; 
Stephen G.Breyer. Richard B.Stewart, Cass R.Sunstein etc., Administrative Law and Regulatory 
Policy, [7th ed.] (2011) at 37-75. 判例及び学説の概観としてより詳しく紹介した先行研究として、筑紫圭一
「米国における行政立法の裁量論(1)」自治研究86巻8号(2010.8); 駒村圭吾「アメリカ合衆国における『立
法∙委任法理』の展開(1∙2)」法学研究67巻3号・4号(1994)。 
34 Cargo of the Brig Aurora v. United States, 11 U.S.382 (1813). 










連邦最高裁は2件の事件で違憲判決を下した。Panama Refining Co. v. Ryan事件38と














                                                        
36 United States v. Grimaud, 220 U.S.506 (1911). 
37 276 U.S.394 (1928). このような委任禁止法理の現代的解釈が行われた最初の判決は Buttfield v. 




立法権限の委任ではない」と確認した。Id. at 409. ただし、このような考え方には、行政機関の議会によ
る政策決定の実行と行政機関の(委任された)立法権行使との間に裁判所が明確な線を引くことができると
いう前提があり (Cynthia R. Farina, Statutory Interpretation and the Balance of Power in the 
Administrative State, 89 COLUM. L. REV.452,(1989) at 481.)、裁判所が「立法府」の立法と「行政府」
の立法の間を区別する能力を過信しているのではないかという批判がある。このような「明確性原則」の
「理由付け」としての意義については後述、Ⅲ.3.(2) 2) Chenery原則との関係を参照。 
38 293 U.S.388 (1935). 石油生産を統制する大統領の権限が争われた事件。 
39 298 U.S.495 (1935). 大統領が私企業と協力して国家経済を再組織化する権限が争われた事件。 
40 これを最後に違憲判決は行われなかったが、以後規則制定手続を規定している1946年の行政手続法の制
定に大きな影響を及ぼしたと評価されている。 





われている。David M.Driesen, Statutory Construction and the New Nondelegation Dotrine, 64 




任であると主張した。American Textile Manufactures v. Donovan, 452 U.S.490 (1981)。 






















⑴ American Trucking Associations v.EPA 
1) ATA判決の事実関係及び判断 
大気浄化法(Clean Air Act: CAA)は、環境保護庁(Environmental Protection Agency: 
EPA)長官に 対 し て 、 §108 47 に 基 づ き 大気の質に関する基準が 制 定
                                                                                                                                                                  
New Approach to Delegation, 36 U.CHI.L.REv.713 (1969) at 713.;「委任禁止法理は死んでいる。」John 
Hart Ely, Democracy and Distrust A Theory of Judicial Review (Harvard 1980) at 132-33.;「委任禁止理
論は実際に使用済みだ。」Peter L.Strauss, Administrative Justice, at 357.;「委任禁止原則そのものは繰
り返して死んでいる、あるいは、極めてその使用が稀な主題である。」Jeff Brax, American Trucking Ass’ns, 
Inc. v. EPA, 27 Ecology L.Q.549 (2000-2001) at 565. 一方、変形あるいは再定置されだけであって、依然
としてその役割を果たしているという主張として、Cass R.Sunstein, Nondelegation Canons, 67 
U.Chi.L.Rev.315 (2000) at 315-316. 
44 Mistretta v. United States, 488 U.S.361 (1989). ここまでの流れを駒村教授は「基準の要件」と立法権
委任法理の変遷を5期で分けて、19世紀後半から1930年代前半にわたる第1期は「基準の要件」が出現する
前である「模索」・「萌芽」期間, 第2期はPanama, Schetcher事件があった1935年から40年代後半にかける
時期で「基準要件」の「成立期」、第3期は1946年の判決(American Power & Light Co.)をきっかけに、お
よそ1940年代後半以後の「緩和」・「形骸化」期間, 第4期は1950年代後半からで「衰退」の時期, 1989年の
判決(Mistretta v. United States)をきっかけで復活したことを第5期であると分析している。駒村圭吾「ア
メリカ合衆国における『立法・委任法理』の展開(1・2)」(1994) 法学研究67巻3号33頁、4号46−49頁。 
45 American Trucking Ass’ns v. EPA., 175 F3d 1027 (D.C. Cir. 1999), 195 F3d 4 (D.C. Cir. 1999). 国内の
紹介として、駒村圭吾「American Trucking Ass’ns Inc. v. EPA, 175 F3d 1027 (D.C. Cir. 1999), modified, 
195 F3d 4 (D.C. Cir. 1999) –環境保全庁による大気清浄法108・109条の解釈は立法権委任禁止法理に反す
るとの理由で、同庁に明瞭な基準の定立と当該法条の再解釈が命ぜられた事例」アメリカ法2001(1)(2001.7)。 
46 Whitman v. American Trucking Ass’ns, 531 U.S.457 (2001). 国内の紹介として、黒川哲志「Whitman 
v. American Trucking Ass’ns, Inc., 531 U.S.457 (2001) –大気環境基準の制定を環境保護庁に委任する大
樹清浄法109条の規定は、違憲な立法権の委任ではない」アメリカ法2002(1)(2002.7)。 
47 CAA§108 (42 U.S.C.§7408) EPAは汚染物質の目録と個々の汚染物質の性質や影響に関する評価基準の
公示の義務を負う。  
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されている各大気汚染物質について、 §109(a) 48 において全国大気環境基準 (National 




























                                                        
48 CAA§109(a) (42 U.S.C.§7409(a)). 大気汚染防止法§109は公衆の健康と福祉を脅かす大気汚染物質に関
してEPAが全米大気質基準(NAAQS)を設定することをEPAに義務づけている。 


























































                                                        
51 195 F.3d 4, at 8 (D.C.Cir.1999). なお、この指摘はLisa Schultz Bressman, New Theories of the 
Regulatory State Disciplining Delegation after Whitman v. American Trucking Ass’ns, 87 Cornell L. 
REV. 456 (2002), at 456-457. (以下、Disciplining Delegation)  
52 175 F3d 1027, at 1058-1059. 
53 Id. at 1061. 
54  Darren Summerville, The Nondelegation Doctrine after Whitman v. American Trucking 




































                                                        
55  Lisa Schultz Bressman, Schechter Poultry at the Millennium: A Delegation Doctrine for the 
Administrative State, 109 Yale.L.J (2000) at 1423. (以下、Schechter Poultry)  
56 Id. at 1440. 
57 Richard J.Pierce, Jr.,The Inherent Limits on Judicial Control of Agency Discretion: The D.C. Circuit 
and the Nondelegation Doctrine, 52 Admin.L.Rev.63 (2000) at 71-78. 
58 Id. at 92-93. 
59 Id. at 94. 
60 Administrative Law – Nondelegation Doctrine – D.C. Circuit holds that EPA Construction of Clean 
Air Act Violates Nondelegation Doctrine –American Trucking Ass’ns, Inc. v. EPA, Harvard Law Review 
Vol.113, No.4 (Fed., 2000) at 1055. 
61 註5及び該当本文参照。 
62 Id. at 1056. 











して、各裁判官がそれぞれの思いを抱いている65。   
 

























                                                        
64 Whitman判決における裁判官のイデオロギー性向は革新派から保守派への順番で、Stevens – Ginsburg 




66 531 U.S.457 at 473. 
67 Mistretta v. United.States, 488 U.S.361 (1989) at 416 (Scalia、反対意見), at 363 (多数意見)を引用、
531 U.S.457 at 474-475. 
68 Id. at 475. 
69 Id. at 475-476. 
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70 Id. at 487. 


































                                                        
72 このような裁判所の回避カノンを通じた委任禁止法理の実行がむしろ遥かにその法理の憲法上の目的
を侵害するとする主張について、John F.Manning, The Nondelegation Doctrine as a Canon of Avoidance, 
Sup.CT.Rev.223 (2000) at 228.  









ると、その制定法の事前予防という目的は達成できないからであるとしている。   
75 Frona M. Powell, The Supreme Court Rejects the New Nondelegation Doctrine: Implications for the 
Administrative State, 71 Miss.L.J.729 (2001-2002) at 758-759. 
76 Peter L.Strauss, Administrative Justice, at 355. 































                                                        
78 Lisa Schultz Bressman, Disciplining Delegation, at 35. 
79 Id. at 382. 
80 Id. at 375. 

















































年の Kenneth Culp Davis教授の論文86と2件の判例、つまり、Amalgamated Meat Cutters









という見解として、Cass R.Sunstein, Nondelegation Canons, 67 U.Chi.L.Rev.315 (2000) at 315. 
85 Lisa Schultz Bressman, Schechter Poultry, at 1412-1414. 
86 Kenneth Culp Davis, A New Approach to Delegation, 36 U.CHI.L.REv.713 (1969). Kenneth Culp 
Davis, Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, Louisiana State University Press (1969). 
87 Amalgamated Meat Cutters & Butcher Workmen v. Connally, 337 F.Supp. 737 (D.C.Cir.1971). 
88 International Union v. OSHA., 938 F.2d 1310 (D.C.Cir.1991). 







































                                                        
90 Id. at 341. 
91 Lisa Schultz Bressman, Disciplining Delegation, at 453-454.  
92  Mistretta v. United States, 488 U.S.361 (1989), Industrial Union Department v. American 
Petroleum Institute, 448 U.S.607 (1980) at 614-615. International Union v. OSHA, 37 F.3d 665 
(D.C.Cir. 1994). 
93 SEC v. Chenery Corp., 87 Law Ed.626 (1942). Hard Look審査についてはⅢ.3.(1)参照。 
94 本稿においては以下の議論の都合上、行政基準要件の提示そのものを拒否したものではないという前提
で話を進めることとする。 
95 Gabriel Clark, A Weak Nondelegation Doctrine and American Trucking Ass. V. EPA, 2000 B.Y.U.L. 
Rev.627 (2000) at 648. 






































                                                        
97 Ashwander v. TVA, 297 U.S. 288 (1936) at 346. (Brandeis, J., concurring). 
98 Lisa Schultz Bressman, Disciplining Delegation, at 459. 
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するように求める事で委任禁止の価値を高めるとした事例。 








































                                                                                                                                                                  
例。 
238 129 S.Ct.1800 (2009) at 1823. Kennedy裁判官は理由付けされた意思決定を要求するAPAでの要件
が行政機関の独特な憲法上のポジションから始まるとする賛成意見の中で、行政手続と委任問題を連携し
て説明している。 
239 Evans. J.Criddle, delegation begets domination, at 177. 前註の判例の要旨もここの引用に依拠する。 
240 Id. at 175-176. 
241 Glen Staszewski, Political Reasons, Deliberative Democracy, and Administrative Law, 97 Iowa 
L.Rev.849 (2012) at 856-857. [以下、Political Reasons, Deliberative Democracy] 
242 Id. at 862-863, より詳しい内容と各々の根拠は参照、n54-59の文献参照。     
243 大統領の選挙制度を採用している国であっても、韓国の場合には超過半数獲得が制度化されていないし
(国民の3割強で当選が可能)、アメリカのように選挙人団の勝者総取り方式の場合、Bush-Gore大統領選挙
のケース(Bush v. Gore, 531 U.S.98 (2000))のように、全体得票数とは反対の結果が出される場合もあるこ
とも、その代表性が問われる例であると思われる。  


















義をもたらしたMead判決も含めて、行政法における熟議の要素を確認することにしたい。   
 
2) Hard Look審査と熟議プロセス   
熟議民主主義理論の最も根本的な原則を確実に含意して正面から採用し、よくできた法













                                                        
245 熟議民主主義は最近政治理論の最も活発な領域になっているが、多数決主義や多元主義的民主主義の理
論が現代公法を(依然として)支配している傾向である。Glen Staszewski, Political Reasons, Deliberative 
Democracy, at 885. 
246 Id. at 886-887.   
247 Glen Staszewski, Reason-Giving and Accountability, 93 Minn.L.Rev.1253 (2009) at 1278-1281. 
248 Kevin M. Stack, Interpreting Regulations, 111 Mich.L.Rev.355 (2012) at 377-378. 
249 Glen Staszewski, Political Reasons, Deliberative Democracy, at 892. 
250 Greater Boston TV Corp. v. FCC, 444 F.2d 841 (D.C. Cir. 1970), cert, denied 403 U.S. 923 (1971). 
251 Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe, 401 U.S. 402 (1971).  
































                                                        
254 Hard Look審査の実体性・手続性をめぐって行われる議論は、熟議民主主義モデルの手続的·実体的性
格が議論されるのと一脈相通じている。Cass R.Sunstein, Deregulation and the Hard Look Doctrine, 
1983 Sup.Ct.Rev.177.; Cass R.Sunstein, In Defense of the Hard Look: Judicial Activism and 
Administrative Law, 7 Harv.J.L. & Pub. Pol'y. 51 (1984).; Merrick B. Garland, Deregulation and 
Judicial Review, 98 Harv.L.Rev.507 (1985) at 545. 両著者の議論を比較分析したものとして、
西田昌弘「Hard look法理の変容と行政機関の応答義務」立命館法政論集1号 (2003)。一方、この議論は決
着して2000年以後の行政法教科書にはほとんど載らないようになったとされている。Krotosztnski, 
Ronald J. Jr., History Belongs to the Winners: The Bazelon-Leventhal Debate and the Continuing 
Relevance of the Process/Substance Dichotomy in Judicial Review of Agency Action, 58 Admin. L. Rev. 
995 (2006) at 997. [以下、The Bazelon-Leventhal Debate] 
255 Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC, 435 U.S. 519 (1978). 
256 National Line Ass’n v. EPA, 627 F.2d 416 (D.C.Cir. 1980) at 451, n126. 









えることは望ましいことで、結果的により良き形態の政策決定になるとしている。John F. Manning & 
Matthew C. Stepenson, Legislation and Regulation, Foundation Press (2010) at 767-780. 
258 Krotosztnski, Ronald J. Jr., The Bazelon-Leventhal Debate, at 999-1001. 

































                                                        
260 Ⅲ.3.(2) 2) Mead判決の説明参照。  






する一方で、通常裁判所で行政事件を扱うことになって現在に至る。   
262 Antonin Scalia, Vermont Yankee: The APA, the D.C. Circuit, and the Supreme Court, 1978 SUP. 
CT. REV. 345 (1978) at 391. 
263 Krotosztnski, Ronald J. Jr., The Bazelon-Leventhal Debate, at 1006. 
264 Id. at 1014. 
265 Glen Staszewski, Reason-Giving and Accountability, 93 Minn.L.Rev.1253 (2009) at 1283-1284. 
266 Id. at 1297-1298.  
267 Kathryn A.Watts, Proposing a Place for Politics in Arbitrary and Capricious Review, 119 Yale L.J.2, 
(2009) at 79. 
268 Whitman v. Am. Trucking Ass'n, at 473, 488.  
269 Lisa Schultz Bressman, Beyond Accountability, at 515. 連邦最高裁がなぜ大統領の責任性よりも手続





と §553は公表モデル (Publication model)、告知及び意見聴取規則制定手続モデル






































                                                        
270 APA §553 (b). Peter L.Strauss, Administrative Justice, at 221-222, n 134. また、提案された規則の
本文及び行政機関に提案された措置の根拠になると思われる資料さえも要求されない。目的と根拠に対す
る簡潔で一般的な説明だけが要求され、そのような陳述は英語使用者なら理解できるものである。 
271 APA §553 (b) (A). 
272 Peter L.Strauss, Administrative Justice, at 222-224. 


































                                                        
274 Anne Joseph O'Connell, Symposium: Agency Rulemaking and Political Transitions, 105 Nw.U.L. 
Rev.471 (2011) at 476-478. 






ただしその状況が許す限り、Skidmore原則の適用が認められると判断した。    












































                                                        
277 Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, at 554.ここで法の支配の価値より立法者の監督がその根
拠となってくることも、目的指向的解釈を正当化すると思われる。 
278 SEC v. Chenery Corp. (Chenery I), 318 U.S. 80 (1943).; SEC v. Chenery Corp. (Chenery II), 332 U.S. 
194 (1947).  
279 Kevin M. Stack, The Constitutional Foundations of Chenery, 116 Yale L.J.952 (2007) at 982.  





られる。Id.279 at 968-969. 
281 Id.279 at 963. 
282 Id. at 993-996. 











































はないとされている。Id. at 974-981. 
285 Id. at 982. 
286 Id. at 981-982. 
287 Id. at 958. 
288 Id. at 959. 
289 Id. at 981. 
290 Stack教授はこのような明確性の表明への要求は、Chenery原則の適用によるものであると主張してい
る。Id. at 983. 





















実体の適切性を確保するためのものであることを常に念頭に置いておかなければならない。   
                                                        
292 Ernest Gellhorn & Ronald M.Levin, Administrative Law and Process, West Nutshell Series [5th ed.] 
(2006) at 12-29. [大浜啓吉・常岡孝好(訳)『現代アメリカ行政法』(木鐸社、1996)] 
293 Thomas O. McGarity, Some Thoughts on "Deossifying" the Rulemaking Process, 41 Duke L.J. 1385 
(1992). しかし、そのような手続が従来思われていたほど行政機関の規制規則を抑制したり、遅延させたり
していないという実証的研究もある。Jason Webb Yackee & Susan Webb Yackee, Testing the Ossification 
Thesis: An Empirical Examination of Federal Regulatory Volume and Speed, 1950-1990, 80 Geo. Wash. 
L. Rev. 1414 (2012). 
294 Lisa Schultz Bressman, Procedures as Politics, at 1820. 
295 Pierce, Richard J. Jr., Seven Ways to Deossify Agency Rulemaking, 47 Admin.L.Rev.59 (1995) at 79. 







































                                                        
297 5 U.S.C §706(2)(A).  
298 Emily Hammond Meazell, Deference and Dialogue in Administrative Law, 111 Colum.L.Rev.1722 
(2011) at 1738. 
299 988 F.2d 146. (D.C.Cir. 1993)  
300 Id. at 151. 
301 Id.298 at 1739-1741.  
302 Schuck & Elliott, To the Chevron Station: An Empirical Study of Federal Administrative Law, 1990 
Duke L.J.984 (1990) at 1047. 
303 Id.298 at 1741.  























るのは望ましいことであるという意見311等がある。   
 




⑴ 行政法の特徴と解釈アプローチ (行政国家における目的主義的解釈) 
Mead判決とAPAの下で告知及び意見聴取の規則制定手続が頻繁に使われている等の実
務を背景に学界からも目的解釈の妥当性を主張する傾向が現れている312。行政国家におけ
                                                        
305  Daniel B. Rodriguez, Of Gift Horses and Great Expectations: Remands Without Vacatur in 
Administrative Law, 36 Ariz. St. L.J. 599 (2004) at 601. しかし、その前提については議論の余地がある
とされている。Id. at 1788.  
306 Camas J. Hubenthal, American Trucking v. EPA: Unjustify Revival of the Nondelegation Doctrine, 
23 Environs Envtl.L. & Pol'y J.17 (2000) at 34. 
307 Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, at 558, 618. 
308 Kevin M.Stack, The Constitutional Foundations of Chenery, 116 Yale L.J.952 (2007) at 973. 
309 Pierce, Richard J. Jr., Seven Ways to Deossify Agency Rulemaking, 47 Admin.L.Rev.59 (1995) at 79. 
310 Ronald M.Levin, “Vacation”at Sea: Judicial Remedies and Equitable Discretion in Administrative 
Law, 53 Duke L.J.291 (2003) at 361, 371. 





312 この趣旨の論文として、差し当たり、Michael Herz, Purposivism and Intitutional Competence in 
Statutory Interpretation, 2009 Mich.St.L.Rev.89 (2009); Kevin M.Stack, Interpreting Regulations, 111 

































                                                        
313 Kevin M. Stack, Interpreting Regulations, 111 Mich.L.Rev.355 (2012) at 377-378. 
314 5 U.S.C.§553(c). 制定法は定められた内容がその目的を述べていないので、制定法の目的を見分けるこ
とが困難であることを理由に古典的なリーガル・プロセス学派は批判されたが、規制規則に対してその批
判は該当しない。  
315 5 U.S.C.§706 (2)(A).    
316 Motor Vehicle Mfrs. Ass'n v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 463 U.S.29 (1983) at 43. 
317 前述、Ⅲ.3.(2) 3)参照。  









319 Kevin M. Stack, The Divergence of Constitutional and Statutory Interpretation, 75 U.Colo.L.Rev.1 




































                                                        
320 例えば、原義主義が依拠している民主性という正当性は制定法と憲法がそれぞれ異なった代表制に基盤






きると言っている。Id. at 42-45. 
321 Hard Look審査の根拠をSunstein教授は委任禁止法理に、Shapiro教授は権力分立に見い出している。
Cass R. Sunstein, Interest Groups in American Public Law, 38 Stan. L. Rev. 29 (1985) at 60-61. Sidney 
A. Shapiro & Richard Levy, Hightened Scrutiny of the Fourth Branch: Separation of Powers and the 
Requirement of Adequate Reasions for Angency Decisions, 1987 Duke L.J. 387 (1987) at 421-422. 
322 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954). 










































                                                        
324 Chevron判決の合理性審査謙譲: 謙譲ケース全体の8.3%、行政機関の勝訴率 76.2%。詳細は註216参照。 
325 Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, at 563-566. 
326 Id. at 550-551. 
327 David Epstein & Sharyn O'Halloran, The Nondelegation Doctrine and the Separation of Powers: A 
Political Science Approach, 20 Cardozo L.Rev.947 (1998) at 950, 967. 
328 Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, at 553. 
329 Id. at 554.  
330 Lisa Schultz Bressman, Procedures as Politics, at 1791. 































         
                                                                                                                                                                  




立法の裁量論(2)」自治研究886(9) (2010.9) 92-93頁。  
333 Lisa Schultz Bressman, Chevron's Mistake, at 556. 
334 Id. at 557, 604. その監督コストを議会からさらに有権者へ押し付けるからである。Id. at 570. 
335 Id. at 603. 
 61 
Ⅴ. 終わりに  












































                                                        























                                                        
337 芝池義一「行政手続法」の検討(行政手続の諸問題<特集>) 公法研究56号 (1994) 165頁。 
338 山岸敬子『行政権の法解釈と司法統制』(勁草書房、1994) 63頁。 
339 [行政立法の司法審査論]は従来行政行為の裁量審査の議論に取り込まれがちであり、抗告訴訟、当事者
訴訟(確認訴訟)のいずれの経路による場合でも行政立法が司法審査の俎上にのる機会が増加するとすれば、
それだけ行政立法の適法性の判断の機会も増加するという指摘(野口貴公美「行政立法-[裁判規範性に関す
る一考察]」磯部力ほか編『行政法の新構想Ⅱ』(有斐閣、2008) 46頁以下。)からもアメリカでの議論が示
唆するところがあると思われる。  
